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Sobre la antropologia posmoderna

CLIFFORD GEERTZ: La interpretacién de las culturas. Gedisa
Editorial, México, 1987. :

CLIFFORD GEERTZ: Local Knowledge: Further Essays in
Interpretative Anthropology, Basic Books, Nueva York,
1983.

Tras una espera de quince afos, se ha traducido por fin al espafiol La
interpretacién de las culturas. En la culminacién del prélogo que escribi-
mos para el libro de marras aventurdbamos que Geertz, al igual que Lévi-
Strauss, constituia una figura irrepetible, incapaz de ofrecer a la antropo-
logia una herramienta que otros, en lugar suyo, estuvieran en capacidad
de usar; y deciamos que acaso su fascinacién resultaba mas de la belleza
tremenda de sus frases buriladas que del filo de los recursos.

Por lo demés, los prondsticos son coincidentes: el geertzianismo se
extinguird con Geertz, ya que es improbable que surjan intérpretes
excelso~ que lo superen en ese terreno.

tiempo que se difundian estas corroboraciones, la antropologia
cultural propicié y combiné lineamientos procedentes de la semiética y de
la fenomenologia. Los problemas suscitados por la adopcién ingenua de
estas dos perspectivas seguian siendo, en el fondo, los mismos que Peirce
y Husserl habfan abandonado sin solucionar. Con ellas la etnografia
enriquecia sus consignas y su jerga, pero lo hacia en detrimento de la
investigacién sustantiva y en beneficio de una polémica estéril.

El giro conceptual que de aqui en méas nos ocupa tiene que ver con la
extrapolacién hacia la antropologia de ese marco proteico que se ha dado
en llamar posmodernismo, cuya vigencia unanime nos exime de definirlo.
Prolongacién natural de los énfasis que ya entrevimos, moda entre las
modas, el posmodernismo se niega a considerarse como tal, y se suefia
privilegiadamente como un saber situado mas alla de la causacién, de la
racionalidad y atn de la historia (Vattimo). Con el advenimiento del
posmodernismo la relacién del antropblogo con la ciencia se subvierte:
identificada puerilmente con las ambiciones de la Aufkldrung o con los
grandes discursos legitimantes, ésta se define, en lo sucesivo, como la
victima propiciatoria.

Aqui hemos de revisar sucintamente dos de las formulaciones canéni-
cas de la antropologia posmoderna para estimar la magnitud de su
amenaza: seran la de Stephen Tyler, representativa de su vertiente
norteamericana, y la de Marilyn Strathern, recién acabada de constituirse
en Inglaterra. Nuestras argumentaciones no llevan el propésito desmesu-
rado de «refutar» el posmodernismo, sino que pretenden poner en cuestién
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el sesgo que éste ha tomado en su implementacién antropologica, sentan
do el precedente de una reaccién negativa que busca contrastar con la
simpatia o la anomia que hasta el momento despierta esa experiencia.

Para Stephen Tyler la antropologia de la era posmoderna ha asumido
un giro poético que se manifiesta tanto en la escritura de poesia por parte
de ciertos antropdlogos (Paul Friedrich, Stanley Diamond) como en la
inquietud disciplinar hacia la retérica y la forma y funcién del discurso.
Al asomarse a la cultura como a una obra de arte discursiva, observandola
bajo una lente estética, la antropologia posmoderna se ha vuelto relativis-
ta en un nuevo sentido: lo que se afirma ahora es la imposibilidad de que
el discurso de una tradicién cultural pueda abarcar analiticamente el
discurso de otra, situdAndose en un nivel de tipificacién mas elevado. Una
vez mas, Tyler desconfia de la semiética, o més bien del hébito semidtico
de separar por un lado los lenguajes y las culturas como sistemas de
signos y por el otro su uso y su caracter intencional; esta concepcién del
signo —dice— es sélo una consecuencia més del uso de la escritura, de ese
deslizamiento de la mano que consuma la sustitucién de las apariencias y
crea la ilusién de un sistema. La abolicién de éste, la revelacion
escandalizada de su indole ilusoria, es lo que permite definir la empresa
que él alienta también como pos-estructural.

Para un posmoderno cabal no hay sistema, salvo como metéfora, como
manera de decir relativa a los fines de un discurso:

«Ni totalmente coherente, ni dotado de una consistencia plausi-
ble mediante correspondencias referenciales con un mundo externo
a si mismo, el discurso anuncia coherencias efimeras y establece
momentaneas correspondencias como si, relativas a nuestros prop6-
sitos, intereses y habilidades interpretativas. El discurso de la
antropologia posmoderna no sélo demuestra a través de la prueba
légica; €l se revela mediante la paradoja, el mito y el enigma, y
persuade mostrando, recordando, insinuando, evocando (...). Sori-
tes, polifonias, parataxis, parabolas, paradojas, enigmas, elipsis,
fantasias y tropos de todas clases toman su lugar equitativo como
medios efectivos del discurso razonable, al lado de los esquemas
inferenciales de la dialéctica y de la légica» (The Poetic Turn in
Postmodern Anthropology: The Poetry of Paul Friedrich, American
Anthropologist, vol. 86, 1984, pag. 329.)

Una antropologia asi concebida no puede ser sino enemiga del
racionalismo moderno; desde sus coordenadas, éste se percibe como un
método que niega toda posibilidad de comprensién que no entraiie una
conversién o reduccién previa a sus propios cénones de racionalidad
mecanicista como prerrequisito, y que impone a sus practicantes una
especie de hipocresia, exhortdndolos a suspender sus creencias en aras del
conocimiento, tras asegurarse, eso si, que la creencia en la ciencia misma
es insuspendible.
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Decir que la postura de nuestro autor es narcisista y autocomplaciente
es decir lo menos: el propio Tyler nos garantiza que lo que est4 fundando
es un discurso que busca menos interpretar la cultura exética que
interpretarse a si mismo. Afirmacién mendaz, pues pese al simulacro de la
eleccion de temas cualesquiera, es la ciencia moderna el referente oculto y
la obsesién clandestina de ese discurso; ética extrafia que la retoérica
subsiguiente no alcanza a defender, y que revela, como una infidencia
culpable, como un lapsus, toda la profunda inanidad de su proyecto: el
primitivo no nos proporciona tanto un texto como un pre-texto para
seguir abismandonos en nuestro ombligo, en el espacio de una in-
disciplina que, entre otras ablaciones, se ha deshecho de todo compromiso
con una realidad susceptible de ser cambiada.

De alli que resulte dificil creer en la sinceridad de Tyler cuando, con
referencia a Scholte, apéstol de la antropologia critica de los setenta,
denuncia el trabajo de campe como algo inextricablemente ligado a
relaciones de poder e ideologia que violentan la intimidad de los infor-
mantes. La denuncia, a todas luces, se erige no tanto como condena a una
practica objetivante de la etnografia, sino como una invitacién explicita a
dejar de practicarla en cualquier forma que fuere, y a constituir en su
lugar un marco interpretativo disuelto en un mar de metéforas, para que
cualquier lectura de la realidad devenga posible. Esta plurivalencia no es
un corolario impensado por Tyler; es su leit-motiv, su recurrente obstina-
cién a lo largo de las paginas de su obra magna, The Said and the Unsaid
(Academic Press, Nueva York, 1978), que culmina con una frase magistral
(de no ser tan reaccionaria) sobre el resonante silencio de lo que no se
dice, sobre la elocuencia de lo que no consta, sobre la posibilidad —en
suma— de todos los sentidos.

Mas all4 de su virtuosa suficiencia frente a los procedimientos fallidos
de la ciencia moderna, el método concreto que Tyler despliega es de una
elementalidad alarmante, y evoca al pie de la letra los juegos etimolégicos
de los tedsofos de la escuela de Guénon. Dispuesto a demostrar, por
ejemplo, el caracter visual y reificador de la epistemologia occidental,
Tyler cree encontrar la esencia pragmatica de la terminologia en la
latencia escondida de sus presuntos origenes, ignorando que la etimologia
convencional es mixtificadora (pues no hay origenes categéricos para la
denotacién de un lexema ni significacién in statu nascendi), y que las
significaciones encubiertas no pueden explicar el uso de un término por
parte de un usuario que no las conoce. De nada vale, entonces, que
nuestro autor se esfuerce en subrayar el sesgo visual de términos tales
como «idea» (del griego idein, «ver»), «concepto» (del indoeuropeo *kap,
«agarrar con la mano») o «abstraccién» (del latin tractare, «hacer visible
una marca, Como un surco»); por empezar, y aparte de que como hemos
dicho esas denotaciones no son por necesidad pragmaticamente actuan-
tes, la linealidad y la homofonia de las significaciones que descubre
contradicen su propia concepcién multidimensional del sentido; y por
anadidura, el trabajo implicado en el establecimiento de esas correspon-
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dencias semdanticas (sobre todo en el caso de las raices indoeuropeas) se
encuadra en la misma clase de epistemologia que Tyler esta tratando de
impugnar.

Partidario impenitente de la hipotesis de Sapir-Whorf, que proclama la
relatividad de las lenguas, Tyler es muchas veces responsable de no tener
en cuenta lo que ésta pudiera tener de validez marginal: cuando enumera
la ubicuidad que la palabra thing tiene en el habla cotidiana de Occidente,
computando también derivaciones tales como something, anything, not-
hing o everything («The Vision Quest in the West, or What the Mind’s Eye
Sees», en Journal of Anthropological Research, 1984, vol. 40, pags. 26-27),
elude el hecho de que esta observacién carece de pertinencia apenas
pasamos a considerar el ruso, el espaniol o el francés. Asi es siempre, con
regular monotonia: punto por punto, aserto por aserto, las argumentacio-
nes de Tyler provocan en el lector critico mas reticencias y més evocacién
de contraejemplos que genuina conmocion.

El veredicto conclusivo de nuestra critica del método tyleriano soélo
puede ser éste: haciendo suyo el espiritu falaz que él estima privativo de la
ciencia y de la légica, y echando mano del conocimiento acuiiado por ellas
cuando asi conviene a sus propésitos, Tyler demuestra que la suya no es
una propuesta emancipada de los rigores académicos, sino una pieza de
imagineria, un desvario conjetural, que se afade a aquéllos como opcién
suntuaria, como complemento sélo posible en dependencia de una ciencia
sobreabundante que le proporciona anécdotas y de una universidad sin
emergencias de saber que le proporciona fondos para una indagacién
inatil.

Aunque estilisticamente brillante y hasta cierto punto erudita, la
propuesta de Tyler abunda en lugares comunes contra el cientificismo, sin
aportar nada esencialmente nuevo a las consabidas letanias de la sinra-
zOn. Se diria que su antropologia carece de programa positivo, como no
sea a caballo de una critica a los diversos formalismos, sobre todo
lingtisticos; una critica que pone un énfasis morboso en la presentacion
de las reducciones y abstracciones formales tipicas de cualquier ciencia
como algo que entrafia inevitablemente incompletitud y distorsién. Los
principales argumentos de Tyler son, en efecto, postulados de sentido
comun, y él mismo no percibe inconvenientes en reconocerlo asi. Como
saldo de un common sense llevado a la apoteosis, las premisas subyacentes
a sus trabajos mas desarrollados revelan una poderosa propensiéon a la
trivialidad, una inclinacién a confundir la esencia de las cosas con
principios que no por bien expresados dejan de ser banales.

De este modo, por ejemplo, la deixis, el contexto y la pragmaitica
devienen parte esencial del significado, en vez de ser una variable
periférica respecto del sistema; lo verbal, lo visual y lo kinestésico esta
intimamente entremezclado, no pudiéndose concebir lo primero como un
compartimiento estanco; los procesos mentales sintéticos y holisticos
preceden logica y ontolégicamente a los analiticos, y no son meros
resultados de la sumatoria de éstos, y el lenguaje es «emergente», o sea
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algo fluyente y siempre en formacién, trascendental y constitutivo, y no
un producto pasivo de una algoritmia cualquiera.

Claramente, se trata aqui de disolver el conocimiento en una multitud
de aspectos cambiantes, irreductibles, inconmensurables, refractarios a la
sistematizacién, sobre la base de un irracionalismo que magnifica las
paradojas desatadas por la ciencia para hacernos creer que la ignorancia
es preferible, que el sentido comin es todopoderoso y que el silencio es
mas fiel a la realidad que cualquier enunciado categorico que se la refiera.
Pero no todas las ciencias son parejamente victimadas: primordialmente
enardecido contra la axiomatizacién lingtistica a la manera de Chomsky,
Tyler focaliza hacia ella su innegable capacidad para la diatriba, olvidan-
do impugnar una antropologia formal de la que él mismo fue otrora el mas
grande propagandista. Mas adn, Tyler no parece renegar de las categorias
cognitivistas de an4lisis semantico (The Said and the Unsaid) por mas que
ellas se deriven de una concepcién logicista de la ciencia que es exacta-
mente la inversa de la que él patrocina.

La antropologia de Tyler, al igual que la de sus congéneres de otro
talante, obedece fielmente a un contexto, a una ideologia, a un estiloy a
una moda, y es menos una consecuencia natural del desarrollo teérico de
la disciplina que una respuesta pautada y predecible a condiciones
histérico-politicas de produccién intelectual. El hecho es que ante el auge
de un liberalismo exacerbado y de un neoconservadurismo empefiado en
no cuestionar nada fuera de una ciencia identificada con el mal, la actitud
mas mimética y més adaptativa (y editorialmente la més rentable) es la de
afirmar que, puesto que nada se sabe, nada tampoco puede hacerse. La
resultante de esta légica es una teoria como la de Tyler, teoria a la que no
cabe asociar ninguna praxis, pues ella interpreta el mundo ya como
fantasmagoria del juego de los signos, ya como caos impenetrable por la
razén. Como bien saben de sobra los epistemdlogos, al «todo vale» en el
ambito del saber le corresponde el «que todo siga igual» en la realidad
(Alan Chalmers, Qué es esa cosa llamada ciencia, Siglo XXI, Madrid, 1984).

* * *

Del otro lado del océano, Marylyn Strathern, profesora de antropolo-
gia social en Manchester, ha sostenido recientemente que toda escritura
es ficticia y que la antropologia es, al igual que las otras ciencias, un

. género literario de ficcién cuya idealidad consiste en ser persuasiva. Las
diferentes ponencias tedricas, por ende, pueden considerarse como estra-
tegias narrativas, vertebradas por una o mas ideas dominantes.

La nocién fundante de la concepcién moderna de la antropologia
—asegura Strathern— es la de la oposicién entre el observador y el
observado, oposicién que se adopta como una especie de ejercicio teoréti-
co a través del fenémeno del trabajo de campo. El acto fundacional
primigenio de esta ciencia caduca, de acuerdo con los propios mitos de
origen de la disciplina, se remonta a la experiencia de Malinowski en las
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islas Trobriand; en ella se concedi6 carta de respetabilidad cientifica al
holismo, a la sincronia, al trabajo intensivo y a las deméas premisas de la
practica, implementando el tipo de relaciones entre escritor, lector y
asunto que dominé el género durante sesenta afos.

En el relato de su aventura, como se ha dicho, Malinowski crea el
arquetipo, el personaje del antropdlogo en campana, y de paso crea el
«primitivismo moderno» en consonancia con el paladar del publico lector.
De este modo, en palabras de los fenomendlogos, el Otro fue construido en
el encuentro colonial, en los prejuicios del trabajador de campo, en los
supuestos de la audiencia, en el etnocentrismo que se inventa tanto como
principio teorético como para organizar el marco de la escritura.

Algo que toda monografia moderna se propone hacer es que las
practicas etnograficas, cualquiera sea su crudeza o su irracionalidad
aparente, revelen la racionalidad y el orden que les subyace apenas se les
mira en el contexto debido; de ello se deriva el problema principal de la
antropologia modernista: como manipular ideas y conceptos familiares
para dar cuenta de hechos extrafios. El relato standard subraya entonces
cosas tales como que «nosotros poseemos una economia mercantil, ellos
una economia del don», o «el parentesco no es para ellos lo que nosotros
entendemos por dicho término», o bien «ellos carecen de nuestra nocion de
cultura», y asi hasta el infinito. Todos estos recursos draméticos se han
tornado aparentes, precisamente, porque la antropologia ha cambiado su
rumbo, adoptando los rumbos posmodernos. En linea con Malcolm Crick
y Edwin Ardener, Strathern identifica modernismo y tradicién malinows-
kiana y ubica su colapso hacia mediados de los setenta, en contemporanei-
dad con el creptsculo del estructuralismo.

Si Malinowski habia sido el paladin de los modernos, Maurice Leen-
hardt se transforma en el dios tutelar de sus opositores. En esta necesidad
de hacer ver la idea posmoderna como tradicién interrumpida y la
modernidad como desviacion, se vislumbra el mito etiolégico del movi-
miento y se explican el arrebato de éste hacia los precursores y la
exigencia estratégica de presentarse él mismo como restituciéon de una
perspectiva mas sensata, como justicia que tarda pero finalmente llega.
Lo que hay que recuperar —sostienen los posmodernos— es la voz
genuina del otro, dialogando en libertad con nosotros sin que lo ahogue la
verba del autor omnisciente. El estilo posmoderno finca en ironizar sobre
el propio papel, en jugar deliberadamente con el contexto, en borrar los
limites entre roles, en quebrar el marco dicotomizador, en yuxtaponer
voces para que la monografia no sea un diario personal sino un logro
conjunto.

El proyecto es rebuscadamente declamatorio, programatico, y su
insistencia en lo difuminado, en lo no taxativo, le imprime cierto caracter
onirico: el texto etnografico, se insiste, debe pasar de la dialégica (la
reproduccién escenificada de un intercambio entre sujetos) a la heteroglo-
sia (la utopia de un conato plural que confiere a todos los participantes el
estatus de autores). En este movimiento expansivo hacia una suerte de
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nirvana de textualidades proliferantes, de coro multiple que alcanza la
felicidad en el desorden, el propio Geertz es repudiado por haberse
entronizado como narrador absoluto, aunque se celebra su intencién de
hacer estallar los géneros y de jugar con el contexto, hamacando la
antropologia a través de los borrosos limites disciplinarios (cf. Geertz,
1983, 1985). El declive del mundo etnografico como tal, la sublimacién de
las diferencias en la in-diferencia del mundo posmoderno, se entrevé como
beneficioso, puesto que anula las tensiones entre escritor, tema y audito-
rio al convertir a los sujetos estudiados en lectores potenciales. Por otro
lado, los posmodernos ingleses jamas aclaran cudl podria ser el metacédi-
g0 que permita comunicarse a los miembros de la cultura indagada con los
de la cultura inquisidora sin intermediaciones ni parafrasis, y como seria
factible entenderse de un lenguaje cultural a otro sin una traduccion que
sirva de nexo y sin un antropdlogo que oficie de intérprete.

Aungque la critica antropolodgica a estas nuevas propuestas es inexpli-
cablemente blanda o no ha tenido ain tiempo de organizarse, es obvio que
las contradicciones y los vacios de la légica posmoderna perturban por si
solos el proceso de su adopcién masiva: se nos pide simultdneamente dar
lugar a una escritura autorreflexiva y remover al escritor como interme-
diario, dejando que el lector comercie directamente con lo exético; se
habla al mismo tiempo de presentar lo extrafio en sus propios términos y
de la muerte de lo extrano en una incuestionada in-diferencia; se anuncia
en una sola frase la abolicién de los limites entre las disciplinas y la
preceptiva especifica de la etnografia del futuro; se encubre continuamen-
te, acaso con mala fe, el empirismo de la propuesta, que presupone la
elocuencia espontdnea de hechos capaces de expresarse por si mismos.

Sea en la versiéon de Tyler o en la mas sintética de Strathern, el
posmodernismo antropolégico miente, desfigura y silencia en una cruzada
paroxistica que procura deponer el andlisis formal. Contra lo que él
supone, no obstante, el formalismo antropolégico no ha sido improducti-
vo, y el lingtistico lo ha sido mucho menos: sin ir mas lejos, el
desvelamiento del codigo genético se hizo posible utilizando el lenguaje
como modelo y la teoria fonoldgica como soporte heuristico. Al negar la
naturaleza acumulativa del conocimiento y la compleja linealidad de la
historia cientifica, y al confutar su propia emergencia como resultante de
ese proceso, los posmodernos dejan inexplicado el que ellos surjan pre-
cisamente ahora, cuando en apariencia hace mucho que se los necesita.

El posmodernismo no estd, como alucina, fuera de la historia, y su
moda habra de ser devorada por el tiempo més tarde o mas temprano. Su
auge, empero, recién comienza, y podemos augurar mucho combate
estéril, mucha inteligencia dilapidada y mucho esfuerzo digno de mejor
causa. Recién advenido, tardara en disgregarse, porque la razén antropo-
légica tolera lo futil y presume enriquecerse en el pluralismo, cualquiera
sea la relacién de fuerzas. No esperamos refutarlo, deciamos. Quiza no
presenciemos su agonia; con esta protesta, sin embargo, esperamos
contribuir a que llegue su hora.—CARLOS REYNOSO.
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